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法学と物理学
　人間社会の規定のひとつの表現である法律（学）と，物質社会を支配するル
ールとその成り立ちを記述する物理学とのあいだに，幾つかの点でアナロジー
が成り立っているのではないか，と気づくようになったのは，この文の物語の
なかでは，比較的新しい時期においてである。
　周知のように一この文は物理学者を対象としたものでもなく，法律家を対
象としたものでもないから，高校程度の知識をよく逃さないで維持している人
を念頭に置くことになるが，その意味において周知のように　　固体金属は，
その各ブロックがそれぞれ，「分子」である。気体水素の分子が各原子の電子，
計2個を共有しているように金属では，全原子が供出する「伝導電子」が，全
体によって共有される。「個」が「個」として責任をもてばよい時代は去って，
全体が，一定の共有認識のもとに，共有財産，共有機能を協同管理して生活を
はかる時代が到来する。この「気体状態」から「固体状態」への転移が，社会
主義革命に相当するか，それとも，「現代法」の導入の時期における社会の変
化にあたるのかは，しばらく措くとして，気体状態　　個としての各人（各戸）
の独立の保障と，それによる自由競争，自由運動　　を支配する法則と，固体
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状態についてのそれとでは，まったくその様相が別であるのと同じく，ブルジ
ョア革命のあまり遠くない以後，すなわち「社会の大部分が市民社会の価値体
系を支持した」（川島武宣，「科学としての法律学』より）時期の法と，いか
にして「独占」の弊害を社会から排除するかに重大な関心が払われている現在
のそれとは，非常は差異があるのが当然である。差異と差異とのあいだに，ま
た状態と状態とのあいだに，こじつけ的なものではなく，自然のアナロジーが
見えるならば，その転移の時期における現象，蒸発といい昇華というそれ，に
ついても何らかのことがいえるのではないか。温度の降下により，液状から結
晶に移行する金属原子の状態変化は，「ご近所」の馴染の商店が，駅ビルのス
ーパーに圧倒されて姿を消してゆく過程にも，似たものがあるのではないか。
あるいは，さらにつっこんだ考察をすれば，より面白い対応を見つけることが
できるのではないか。このように考えてくると，すぐそばにある「法律」をも
っと系統的に学んでみたい気もするし，また物理学を，その視点からもう一度
読み直してみたいような気持にもなってくる。
　そのことの成果を，ここで書くための文ではない。不思議な縁で，そう思う
までに「法律」の近辺をウロウロしていた物理屋の，以下は，内容貧困なる，
生活報告である。
生成演算子，消滅演算子
　私が，それなりの事情によって，「法律家」の知人と物理学者の知入がほぼ
同数　　年賀状の数でいえば前者のほうが遥かに多い　　という状態で，法学
部へ移って来た年の4月25日（火曜日であった）に，私はその最初の勤務とし
て，新入生へのオリエンテーションに出席した。大学の法学部については，西
も東も知らぬわけだったから，私自身もオリエンテーションの対象であった。
　説明を聞いているうちに，専門の方の教務主任が，「同時死亡」の問題を話
しだした。何でも，当時大きな航空機事故があり，それに乗っていた全乗客，
そのなかには一家春属というのも幾組かあったであろう，が死亡したというこ
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とが，かなり大きな話題になっていた時であった。
　説明者の話を，自分の頭の中で整理していって作り出した問題は，こういう
ものであった。億万長者の祖父と，その祖父の長男が搭乗しており，長男の息、
子と祖父の次男は乗っていなかったとする。航空機が海上に不時着したのちに
水没した事故であったので，死因にはショック死と溺死の二種がありうる。遺
体が発見されれば，それの判定がつく場合もありうるし，どちらともいえない
微妙なものがあるであろう。さて，そのほとんど検屍者の主観にもとつくと思
われる結論が，どちらに転ぶかによって大へんな違いが出てくるという意味の
（それだけをいったのではないが，そのことをも含ませた）講話だったと記憶
する。
　祖父がショック死で長男が溺死ならば，一時期にせよ長男は遺産継承者の一
人として存在し，つぎの瞬間にそのまた継承者として孫が登場する。順序が逆
であれば，そういうことにはならない。資産をかりに一千億円として，取り分
がどう変るかは，計算してみたことはないが，庶民には気の遠くなるような額
の争いになることは間違いない。
　私は物理学の分野では，戦中から戦後にかけての物資欠乏の時代に夢を追っ
て，基礎中の基礎である素粒子論を「専攻」してきた。その後，身に降りかか
った大きな裁判と，その他研究室マネージメントの雑用とで，研究のほうはほ
とんど諦めた状態にあったが，もちろん読むべき文献には一通り眼を通してあ
った。オリエンテーションの説明をここまで聞いて，壇上に椅子に坐ったまま
で，私は思わず「ホォ」と頷いた。
　素粒子論の記述では，「生成演算子」（creation　operator，普通その粒子，そ
の状態を代表する文字をaとするならα＊と書く）と「消滅演算子」（annihila－
tion　operator，同様にaと書く）とが重要な役割りを演ずる。たとえば中性子
（n）が壊れて，陽子（p），電子（e），中性微子（のに分れることは
　　　　np＊e＊v＊
と書く。ところで，素粒子論において根本法則ともいうべき重要なこととし
て，同一粒子同一状態についての生成・消滅演算子の非可換ということがあ
　　　　　　　　　　　　　　　一47一
る。
　　　　αα＊一α＊α≒0
これが何を意味するかは，専門的な話になってしまうが，量子力学の創成段階
でハイゼンベルグが考えた，運動量と位置の同時精密測定の不可能性，すなわ
ち位置を測定することを演算子X，運動量を測定することを演算子pで表わす
なら，そのことは
　　　　px－xp≒O　（この値がある重要な定数になる）
という形で表現され，一般に「不確定性原理」と呼ばれているところのものと
類似した事柄であり「第二次不確定性」と呼んでもよいものなのである。
　私は，祖父の死（消滅演算子のオペレーション）とその長男の死とが，「非
可換」であることに，異常な興味を覚えた。脳裡に写った式は，直ちに
　　　　α、a2－a2α、≒0
であった。
　法律の世界にも結構面白いことがあるのだな，しかも自分が学んで来た純粋
物理と奇妙なところで繋がっているものなのだな，と着任した初日に思ったも
のである。
統計と社会法
　物理学では，統計分布の話をしなければならない。地球の重力圏から脱出す
るための「脱出速度」を毎秒11キロとして，地表の常温では酸素，窒素の分子
でそれより速いもののパーセンテージは極めて小さく（10の約300乗分の1）
地球開開以来の時間をもってしてもそれらが逃げてしまうことはほとんどない
が，水素となるとその割合が約10の23乗分の1にまで大きくなるのでかなりの
部分が重力が引き留められないで逃げてしまう可能性がある，などのことは，
すぐに話さなければならない。
　この話を，文系の，しかも法律家志望の学生に対して，いきなりしてみても
あまり受けない。そこでまず，社会法・現代法の話からはじめる。富の配分
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は，個々の分子の持つ運動のエネルギーのようなものである。「高温の」社会
では，大きく富んだものが現われ，貧富の差が大きくなる。富の独占は社会的
暴力となって，社会の歪みを拡大再生産させるがゆえに，社会の秩序維持のた
めに一定の限界以上をカット・オフする規制が必要になる。速すぎる水素分子
を地球の重力圏から外に投げ出すように。
　このように前置きしておいて，まず分布法則をマクスウェル方式とし，富が
EとE＋dEのあいだにあるものの数が
　　　　　　一吾
　　　　Noe　　 　　　dE　　　　　（e　＝＝2．718）
に比例するとし，この関数の右下がりのグラフのどこにカッ5を入れるか（そ
れより右の部分の図形を切り捨てるか）が問題であるというように説明する。
（le　Tは二字で定数と見てよいが，社会の「成熟度」を表わすパラメータとして
Tを別にして置いた方が便利である。）
　そのあとで，現実の社会法は，どのような規制を設けているかという具体例
をいくつか話す。電気事業法では，発電所の受け持つ地域の総電力量がトータ
ルの富であり，個別家庭や事業所に引く電力（契約最大電流）が，個別のEに
あたる。どこが規制の対象をきめる限界になるかは，総供給量と受給員数とに
よって，おおまかにきまるはずである。現在の電気事業法では500キロワット
のところで一応の線を引いており，これは明治大学和泉校舎の受電容量の約半
分くらいにあたる。
　同様にして地下水の汲み上げ（「建築物用地下水の採取の規制に関する法律」）
や漁獲量についての規制を考えることができるし，汚染以前の環境を有限資源
と考えるなら，大気汚染防止，水質汚濁防止，騒音防止の諸公害法をはじめ，
電波をやたらに出してはいけないとする電波法（100メートル距てたところで
15マイクロボルト毎メートル以上の電界強度なら許可を要する）などについて
も同様の肥大規制ないし集中排除の，ある意味での定式化がそこに考えられ，
これらを統一的に見るという意味での「社会学」が成り立つといえるであろ
っ。このよっに話をもっていけば，社会科学的関心のある学生ならついて来て
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くれるはずである。
　この話を，日本物理学会の物理教育分科会でしてみた所，並みいる文系教育
に苦心している先生方から，「それでも，マクスウェル分布まで話がゆく前に，
学生が聞かなくなってしまうのではないか」という意味の質問が集中した。文
系学生をこの種の分野に引っぱってゆく苦心は，いずこも同じだな，と思った
ものである。
　それはともあれ，この考察が社会科学的に発展するためには
　　トータルな富の量　E，
　　受給する個体の員数　N、（前式ならle　TNoとなる）
　　規制を設けるライン　Ec
　　社会の成熟度をあらわすパラメータ　leT
のあいだに近似的にせよ何らかの関係式が見出されなければならない。広義に
解すれば数十にものぼる，前記電気事業法，漁業法をはじめとする諸法律およ
びその付随規則を洗って，それを模索することは，面白そうな仕事であった。
それが得られれば，どの規制は緩めすぎ，どれが締めすぎということがいえる
かも知れないし，もしそれから「社会の成熟度」が算出しうるならば，いろい
ろな国について，法令面からそれを比べることが出来そうだからである。
　しかし，この遠大なる試みは，その第一歩で贋いてしまった。というのは，
いろいろな初歩的統計をあたってみると，社会における寡占の様相は，この議
論が出発点としようとしたマクスウェル分布よりも，はるかに上厚下薄という
か，つまり寡占度の強いもので，関数として
　　　　e－x
のかわりに，たとえば
　　　　（1＋x）－neL＝　（1≧n≧2）
のような関係を用いなければならない状態にあり，これで計算を進めるには相
当の力のあるコンピュータのお世話にならなければならず，しかも出てくる結
果がそれだけの労力に価するものになるとも思えないからである。
　別の領域に足を踏み入れた直後には，多くのことが好奇心をそそるものとし
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て目に映るものなのかも知れない。いま述べた問題は，法学部に入に入りたて
の頃の，消えていった野望のひとつであった。
筆跡鑑定と統計力学
　私のかかわった，というより私が当事者になった長い裁判というのは，道路
上における民衆のある集団に対して行使された警視庁機動隊による排除行為の
当否を争うものであった。（私は，そのまえにも，ひとつの長い裁判にかかわ
っている。それは敗戦直後のまだ社会的混乱がはげしいとき，私のもとの職場
である国立大学で，年末期における組合の「団交」が限度を超えたものである
として，三役が首切られた事件であった。首切る側には南原氏，横田氏，有沢
氏やのちの学術会議会長の兼重氏らの顔があり，首切り撤回を求める弁護側に
は羽仁五郎，渡部義通（当時衆院議員）両氏などが並んだのもので，終結まで
5年かかった。）
　私は，裁判を争っているあいだに，世の中には，こうも沢山裁判をしている
人間がいるのか，と思うほど多くの「仲間」と知り合いになっていった。その
うちの一入は北海道大学の太田君である。太田君の話は，前述の統計分布がで
てくる，もうひとつの話題であるので，ここに続けて述べておく。
　世に白鳥事件と呼ばれる白烏警部の射殺事件は1952年1月21日に起きてい
る。当時は，公務員を労働委員から排除する規定もなかったので，太田君は札
幌市労働委員会の労働者側委員などをしていた。札幌自由労組の人たちの餅代
よこせ闘争が，「建造物不法侵入」を理由に，刑事裁判となったとき，特別弁
護人をつとめている。いうならば，太田君は，当時の札幌警察から見れば「憎
さも憎き」存在だったのである。’
　白鳥射殺の直前，同警部，札幌市長および「餅代裁判」の検察官あてに，か
なりの数の脅迫文が書かれたはがきが郵送された。めぐりめぐって，そのはが
きの発送者，つまり脅迫犯人であるという容疑が太田君にかけられ，「筆跡鑑
定」、のみが唯一の証拠でもあり，争点でもある裁判が始まった。（太田君は最
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高裁まで争い，結局敗訴した。）
　警察，検察側が動員した「筆跡鑑定人」は4人であった。そして，申し合わ
せたように脅迫はがきは太田君が書いたものに間違いない，と証言した。
　ここですぐに，本人への同情等とは無関係に，二つのことが考えつく。ひと
つは，筆跡鑑定という仕事の資格をきめる試験も何もないのだから，はじめか
ら警察お抱えの何人かを養っておいて，「憎さも憎き」奴や，どうしても犯人
を作り出さなければ都合が悪い場合などのために（大きな社会問題になってい
る「狭山事件」でも「筆跡鑑定」は登場している），それらの人に登場を願っ
てそれを決め手とすれば，どんな権力犯罪でもできる，ということである。現
実に4人の鑑定人は，法廷において，こもごも「筆跡の鑑定には一定基準とい
うものは，あって無きががごときものであり，一般に適用する基準というもの
はない」「全体のニュアンスを基礎においているわけであって，全体の雰囲気
にそういう字を見ているわけであって，そうした雰囲気とかニュアンスとか
は，結局，勘によるものである」「筆跡の鑑定というものは，よほどそのみる
人の主観が働くものである。だから，みる入次第で同じものが右ともなり左と
もなることがないとは限らない」「自分らの鑑定は，たしかに勘ではあるが，
それは易者のような勘ではなく，科学的なものの上に立った勘である。それで
は科学的とはどういうことかというと，それは申し上げられない」と述べてい
るのである。それを裏付けるように，4人のうちのAが，この字こそ太田の筆
跡であることの証明と強調している文字が，他のBによっては一顧だにされ
ず，あるいは同じ文字に着目しながらAは，偏がそうだといい，Bはつくりが
そうだというようなことが随所に見られるのである。
　しかし，同じ常識論から，もうひとつの考え方も導けそうである。視神系に
全く異常がなく，眼の外部的な故障で外界を見ることなく20歳代までを過した
人が，名医の手術によって盲目から解放されたが，その人はデジタルな形象を
分別することはできても，アナログなもの，たとえば個別の人の顔を見分ける
ようなことはまったくできず，人の顔を描かせて見ても，幼児がするスケッチ
程度以上の絵を描くことができなかったという。このことは行動科学の重要な
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研究分野であり，今日では分子生物学のオペロンやサプレッサーの働きと結び
つけて一定の解釈が与えられていて不思議なことではない。ひとつの能力にお
いて，拙なるものがいる以上，なんらかのはずみで，そのことに巧なるものが
生まれていても不思議はないのではないか。われわれは，東京にいるべき知入
に，偶然長崎で遇っても，その人をそれだと判断することができる。その人が
嬉しそうな顔をしているとき，意気消沈しているときなど，いろいろのことが
ありうるにもかかわらず，できるのである。そのとき，相手の顔に物差しや分
度器を当ててはかっているわけでも何でもない。要するに経験の蓄積がもたら
す「勘」によって，それが「見える」のであり，それは「雰囲気」「ニュアン
ス」といえないこともなく，当然に「主観が入る」ものなのである。筆跡鑑定
人たちのいい分を，好意的に聞けば，かれらはただこの「見える」現象を，そ
れ以上に説明する言葉を見出しえず，表現に窮しているのだととれないことも
ない。
　太田君の場合，その当時に起きた幾つかの冤罪事件の類型から見ても，第一
の解釈をとりたいのであるが，それはこちらの気持であって，水掛け論に結着
をつけるものではない。飼育された御用鑑定人の機能発揮であるか，それとも
万入の色盲が集まってそのなかに混り込んだ一人の「色の見える入」を狂人扱
いしている現象なのか。それへの結論をどうしても出したければ，野暮な手段
ながら，人の顔に物差しと分度器をあてるほかないのである。これは科学者と
呼ばれる人種が辿りつく，ほとんど例外のない結論で，私がもしより太田君に
近い位置にいたら北海道大学教授で太田君を救出すべく統計的解析の武器をも
って鑑定人たちに反撃した戸谷富之君とおそらく同じことをいい出していたで
あろう。（戸谷君は，古美術にも堪能な人であった。物理屋にその種の人は，
決して少なくはない。かの原爆の父と呼ばれるオッペンハイマーも，大した古
美術家である。私と戸谷君とでは，その差異が発想のちがいを生じさせるかも
知れないが。）
　一定の個性にもとつく，数値の分布は
　i）一定の値のまわりに分布する
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　ii）分布の幅の広さ，狭さにも個性があらわれる
の二つの性質を示す。関数形で表わすならば，考える数値をXとし，中心の値
をXoとすると，分布は
・xp（＿（x－Xo　　　　△x）2）（…X≡・・，　e－・718）
に比例することになる。ここに△Xは，分布の幅に相当する。この分布がある
人についてそのノートなど多数の文字が書かれた資料から，おおよそ定まって
いたとし，それについて問題の鑑定の対象になる文書の文字が，その分布と矛
盾しないかどうか，が調べられる。数値Xとしては，「ウ」冠の右の角度や，
「は」の字のっくりと偏の大きさの比，など無数のものを選ぶことができる。
　多くの人について，Xoを調べて，その分布の端の方，つまりあまり人が書
かない文字を，その人が書くなら，そこに稀少性がある。またある人の場合，
△Xが著しく小さく，つまりいつも同じくせの文字を書くことがありうるが，
この場合には常同性がある。また母体資料における分布関数と，鑑定対象の分
布とが，相似のカーブを描けば相同性が認められ，x。，△xがかりに一致して
も，パタンが一致しなければ（右が拡がるとか，左にコブが出るとか），そこ
には相異性があるとする。このような要素の定義から出発して，戸谷理論は，
えんえんと展開されてゆくのである。太田君の裁判の高裁段階で展開された，
この試みの結論，つまり戸谷君の主張は，当然ながら太田君無罪論であった。
　科学者という人種の考え方の単純さを，感じたというかたがあるかも知れな
い。だれが脅迫状を書くとき，自分の使い慣れた書体を使うものか，という意
味において。（もっとも，その論に立てば，4「鑑定人」の苦心惨憺の労作も，
同様ペケになるわけだが。）その点について，現在の情報科学的な立場から補
足的に答えるならば・万人についてたとえばその各人の百の諸数値（ウ冠の角
度など）について分布を作っておき，そのおのおのの数値の組合わせで作られる
関数についての分布をもまたきめておく。この関数の種類はもちろん無限にあ
りうるが，その限界は処理する大型コンピュータがきめる。その容量がじゅう
ぶん大きければ，万人が，思い思いに各自の筆蹟の鯛晦を試みて書いたにして
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も，そのある関数は，種々の効果が消し合って，もとのままの個性を維持する
可能性があり，現在のコンピュータ能力をもってすれば，それの発見は恐らく
可能であろう。こうして，人間の智恵を超えた鑑定が実現しうるのである。
　戸谷君の展開では，そこまで言及はなされなかったが，その内容は物理学
＝統計科学の論文としても立派なものであり，その種の表現に日常なじんでい
るものとしては，すでに「勝負あった」の感を深くした説得力のあるものだっ
たのである。しかし，この時以後しばしば出会うことになるのだが，「裁判所
は科学がお嫌い」という傾向がここにあらわれた。百万言を費した統計物理学
に対する答は，「戸谷鑑定にいう推計学的方法を導入することは，筆跡鑑定の
方法として望ましいとしても，その一事をもって従来の経験の上に立脚する伝
統的鑑定方法を，すべて非科学的なものとして排斥する根拠とはなし難い。」
という判決文の文言であった。（1964年12月，札幌高裁）
　当時の気持としては，まことに馬鹿につける薬はないというか，わからぬ奴
をわからせる方法のないことを慨嘆して，切歯拒腕の思いであったのである。
　この話を，学生に授業で語るときには，入試時の成績の分布や，授業で出し
た問題への正解者数の分布などの現実の数値を示してから，順次に戸谷理論の
話に入り，ある程度成功した。
　ここまでの話ならば，それはひとつの，闘争の経過報告に過ぎないが，この
問題の，それ以後の私自身ゐ位置づけについて，ひとつのことをつけ加えてお
かなければならない。
　この戸谷鑑定的方法を権威づけ，従来の御用鑑定人どもを一掃する主張を，
すなわちコンピュータを駆使する科学的方法を優先させ，「経験」や「勘」に
よる魔女裁判を排してゆこうという社会的なアピールを押し進めようという気
に，どうしてもならないのである。
　もし，コンピュータによる「科学的」鑑定が絶対の権威をもち，それを上ま
わる判断がもはやないとしたら，そしてそのコンピュ　一一タ・テストに合格する
偽筆を容易に作り出すようなもうひとつのコンピュータが開発され，それが太
田君の場合のように権力犯罪に使用されたら，もはやそれを打破る手段は，こ
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ちら側に存在しないことになるのである。偽コンピュータを打破る，その一枚
上のもの，という勝負になるならば，それは結局コンピュータの記憶容量の勝
負になるわけだが，それは，ほとんどの場合，権力対反権力では，権力側が勝
つにきまっている。その状態のひどさに比べたら，街角の占師然たる，また横
丁の知ったかぶりの御隠居さん然たる，「筆跡鑑定人」氏が，まことしやかに
天眼鏡を振りかざし，または中学生が使う程度の顕微鏡にもったいをつけて，
うやうやしく講釈をのたまうほうが，まだ「牧歌的」要素があり，救いがある
のではないか。「科学」を忌避する検事や裁判官たちのおこなう「魔女狩り」
とは，断乎として，知能のかぎりを尽くしたたかねなければならぬ。しかもこ
ちらが依拠しようとする「科学」こそは，最も恐ろしい両刃の剣なのではない
か。到来すべき未来の「魔女狩り」の姿の恐ろしさに，傑然たるものを覚えた
のは，その思考に達したときであり，私の思想のなかに，ひそかなる「科学」
への「不信」が芽生えはじめたのも，そのときのことであった。
均衡する二つの力のあいだの微差
　「私めが望遠鏡にて発見致しましたる木星の四つの衛星をイオ，ユウロバ，
ガニメデ，カリストと名づけ申す。イオをローマ教皇挽下に捧げる。ユゥロバ
をトスカナ大侯に，他の二つをフランス王とスペイン王に捧げる……」ガリレ
イ先生がまだ得意の時代の言葉である。「イオ」を，その発見者から奉納され
たローマ法王（の継承者）に，現在，それについて何らかの所有主張ができる
と思うかという所から法学部の力学の話は，はじまる。ついでニュートンによ
る天上と地上の統一と，封建的宇宙観から・近代社会における人対人の「万有
引力」の法則へ，と話を進める。しかしそのつぎの「潮汐力」の話は，ややこ
み入ってくる。そこで私は・これも私の「裁判経験仲間」の阿部行蔵氏の話を
例に引く。
　1953年5月17日の夜，舞鶴港において，前々日に中国から引き揚げてきた人
たち約700入による集会が開かれていた。政府側で，その業務を担当する機関
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は引揚援護局であったが，国交のない状態で中国側は政府の関与を認めず，民
間三団体（日中友好協会，アジア太平洋地域日本平和連絡会など）を代表に指
定し，結局引揚船に乗船して迎えに行ったのは，この三団体の代表であった。
こうして，援護局が関与しえざる引揚げ業務が進行したが，その範疇は引揚船
興安丸が舞鶴港に入港するまでか，それとも各引揚者が舞鶴からそれぞれの家
郷に向って出発するまでとするかで，前者を主張する政府側と，後者を主張す
る三団体側とで意見が分かれていた。このような状況下で，まさにその意見に
より，政府が関与者になるかならないかが分れる際どい性格の集会が，後者の
解釈をとった引揚者の意見により，非公開のまま進行していた。
　その当時，政府機関とくに総理府にある調査室などが，いかに鵜の目鷹の目
で中国の事情を探ろうとしていたかは，現在の友好ムードからは想像もつかな
い程のもので，この舞鶴事件から4年後に，学界関係者としてはおそらくはじ
めて中国にわたった日本物理学会代表の菊地正士博士，朝永振一郎博士らに対
してさえ，執拗にそれら機関による事情聴取が試みられたというような事実さ
えあったのである。
　さて，この会の進行中，非公開の会場の片隅で，しきりにメモを取っている
奇怪な動作の女性がいることが，引揚者によって摘発された。女性のポケット
には「引揚援護局」の腕章があった。スクラムを組み，インター・ナショナル
を合唱してから上陸したほどの入たちだから，このあと会場がどういう騒ぎに
なったかは想像にあまりある。結局協議の上，会場で選ばれた代表者数人が，
会場とは別の部屋で同女性を取り調べることになった。
　阿部氏は，都立大学教授，四ツ谷教会牧師であったが，平和連絡会の役員と
して，同じ役員であるKさん（女性）らとともに，この引揚業務に従事し，当
該集会にも出席していた。ここで集会からの委嘱を受け，Kさんらと協力し
て，このスパイらしい女性を調べることになった。
　結局これが刑法第220条の逮捕監禁の罪にあたるか否かが裁判で争われるこ
とになるわけだが，摘発された女性は，余程の筋金入りと見えて，詳細にメモ
した講演内容のノート，またそれ以前におこなわれたと見られる諸種の身上調
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査らしき記載，および一目瞭然たる引揚援護局の腕章等について，ほとんど答
えず，完全黙秘に近い状態を続けた。
　摘発されたのが午後9時前後，集会は深夜になって女性への処置を選ばれた
調査員らに一任して散会した。そのかん，数次にわたり，引揚援護局側から様
子を見に来ることなどがあり，事件の背景一当該女性が援護局員に命ぜられ
て潜入していたこと一もようやく明らかになりかけていた。
　調査員らは，取調べと並行して，引揚援護局当局者との交渉をおこない，翌
朝10時に改めて正式に話しあう旨の諒解を得ていたが，この諒解が，会場とな
っていた引揚援護局の建物内に，引揚者以外（阿部，K，および問題の女性ら）
の宿泊をも容認したものであるとの解釈を一部関係者は持った。結局阿部氏は
宿舎に帰ったが，Kさんは女性を監視する状態で宿泊の態勢に入り，午前2時
に到って援護局職員が，その状態を発見，同女性を「救出」して連れ去るま
で，それが継続した。
　阿部氏が，宿舎に向って会場を立去るのが午前1時，そのあとの1時間だけ
の経過が，「有罪」と「無罪」を分けた。岸盛一裁判長（当時東京地裁のち
にいろいろな話題をまいた入である）によれば，被告人阿部らが，同女性を官
憲のスパイだと判断したことに過失はなく（スパイであると断定する証拠もな
いが）その集会潜入の違法を排除しようとするまでは，正当な防衛行為であ
り，それ以上の別室での取り調べは一般的には合法ではないものの，同種事件
の再発を防ぐ目的等からその行為に出たことは理解できるところであり，行為
により保護しようとする法益と，行為の結果侵害さるべき法益との対比により
判断すれば，違法性が阻却されると解すべきであるから，集会散会近辺の時刻
まで立会った阿部は無罪，それ以後さらに抑留を続けたKは有罪（但し刑罰を
免除した）である，というのである。（1956年5月）
　抵抗権の問題，侵害に対する正当防衛の問題は，その後私の関心を惹き続け
ているものであり，裁判所もまた中立を装いつっも結局は権力機構の一端であ
るという視点に立てば，この判決もまた通り一ぺんのもので官憲のスパイをさ
らに徹底的に追及することを容認すべしという主張になるが，その観点を離れ
　　　　　　　　　　　　　　　一58＿＿
ていうならば，この判決は，僅か1時間の事象のずれに，別個の判断を示し，
力の均衡点の僅かな前方と後方との差異を示すものとして，そうしてそのこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　サによってはからずも当時の裁判所の法思想を，瞬時のかいま見のうちに赤裸々
に見せたものと見られ，私には大変興味深いものであった。
　地球の位置における1，000トンの質量の物体は，太陽からの引力によって，
地球表面の約600キログラムの重さに相当する力を受ける。そして公転による
遠心力がそれと均衡するから軌道の安定が保たれるのである。ところが，その
　「約600キログラム」が，地球の真昼側と真夜中側とでは，僅かながら事情が
変ってくる。たとえば，真昼側では，引力は目方50グラム分くらい大きくな
り，遠心力は25グラムくらい小さくなる。真夜中側はその反対である。この小
さな差異が潮汐を，太陽側とその反対側に膨らませる効果を生ずる。（月にっ
いて同じ意味の値を書けば，つりあう引力と遠心力は，それぞれ目方33キログ
ラムに相当し，月側の引力の大きくなりかたは1キログラム，遠心力の小さく
なりかたは0．5キログラムで，したがって月のほうが潮汐への影響力は大き
い。）均衡する二つの巨大力は，裁判官の目に映ずる「監禁」の不当性と，集
会の自由擁護の正当性とであろうか。そして，本集会散会後に留め置いた行為
は，力の微差としてあらわれる潮汐力として，微罪の存在を認めさせたのであ
ろうか。何となく心の中でアナロジーを成立させ得たような気がして，この話
をいつもくっつけて述べることにしている。
　阿部氏の裁判は，その後私を，逆転する判決に異常な強い関心をもつ人間に
してしまった。（阿部氏が，その後高裁最高裁で有罪の判決を受け，一時都立
大学を失職し，さらにその後一期だけ革新立川市長をつとめたことは，比較的
よく知られといる。）一応スタンダードな法知識を有し，同様な訓練を経てい
る法律家が，たがいに正反対の判断を出す以上は，それはまさに複数者の法解
釈がその均衡点の周辺に分布するということであり，一方的不等号が成立する
場所（たとえば死刑や無罪）よりもはるかに多くの，その時点における法律的
力の均衡関係が表現されることになる。
　力の均衡点，位置のエネルギーなどの極大極小で表現されるその点の周囲で
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は，たとえば右と左とでは，力や変位の方向が正反対であり，しかも微小なず
れについていえば，その絶対値はたがいに等しい。これは物理学，幾何学を通
じて成り立つフェルマーの大原理であり，逆転裁判は多く多くの場合その近辺
にいるものと見てよいであろう。これらに注目し，さらにその類のものの時代
的推移を考察してゆくことは，単に静力学的な法的価値のバランス点を探るこ
とにとどまらず，さらに動力学的な，法的力関係の弁証法的な変移を追跡する
ことになるであろう。
　「ハト派」側的岸判決から大きく振り出した振り子のような阿部氏の裁判か
ら，私は多くのものを学び得たような気がしている。
青　梅　事　件
　その次に私の前にあらわれた「裁判する仲間」は青梅事件の被告諸君であっ
た。青梅事件は，私がこれまでにかかわった三つの長い裁判（三つ目は，学生
のものであった）の時期にまたがって争われ，審理6審に及んだ東大ポポロ事
件が起きた，まさに翌日（1952年2月20日）に「起き」た事件だけに，私とし
ても何となく近親1生を感じ，関心を持っていた事件であった。
　結局，被告の中垣好一君らとは知りあいになり，中垣君らも何回か私の裁判
を傍聴に来，私も数次にわたる事件の現地調査に参加して，冤罪を晴らす方法
をいっしょに考えるような関係になっていった。
　「事件」は，約10人の被告たちが，停車中の貨車4輌を，まず2輌ずつに切
り離し，平均100分の1の線路傾斜を使って暴走させ，しかもその押し出し方
は・後車が途中で前車に追い着くように勢をつけて自然流出であるごとく見せ
かけて，もって大惨事を起させようとしたものである，という訴因のものであ
った。（暴走があったのはもちろん事実であるが駅員の機転による処置がよか
ったために，人身事故は起きていない。）
　1971年3．月4日，自転車が電車に衝突して，電車が（自転車が，ではない）大
破するという事件が起きた。自転車が接触した部位が，運わるく電車のブレー
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キの働きを不能にする急所中の急所だったため，富士急行の傾斜100分の3の
勾配を電車が暴走してしまったのである。このとき，最終的にどのくらいのス
ピードになって脱線したかは，やさしい力学の問題で，問題を簡単化して摩擦
を無視することにし，当時の条件をあてはめれば，新幹線が多少スピードを落
した程度の速さになることが，すぐに出てくる。
　青梅の被告諸君の，いかにも素朴な人柄と，起訴のしかたが「街の不良」的
な人をまず捕えて，つぎつぎに「共犯者」を「自供」させてゆく，いわばデッ
チ上げの常套手段的な手順であることから，私は被告らの潔白を信じるように
なった。そして，あのやさしい力学の問題に，多少手を加えたぐらいの計算
で，起訴事項である犯罪の不可能性を証明することができないか，ということ
をしきりに考えるようになっていった。
　被告，弁護側の反論は，自白の不認意性をはじめ，アリバイの存在，通勤ラ
ッシュ（午前6時40分頃）にそのような行為を人に見られずにできるわけがな
いこと，その他きわめて多岐にわたるものであったが，私が着目したのは，果
たして後車を前車に迫いつかせるように押し出すことが可能であるかどうかで
　響
ある。そして，その計算が，「法学部の学生にでもわかるような」やさしいも
のになるかどうかである。
　「犯罪」に使いうる時間は，駅員や車掌が何時までその現場にいたか，で開
始時刻が制約され，貨車がA駅からB駅を経てC駅に到って脱線転覆（引込線
に誘導された）した時刻からの逆算で，終了時刻が制約される。おおまかな話
としていえば，せいぜい1分半のあいだである。
　かりに連結器切り離しに要する時間を，検察官の主張に有利なように，考え
られる最短時間より短い20秒とするとしてもその残り70秒を，さらにつぎの三
つの時間に分割しなければならない。
　第1期　「前車」を押して突き放すまで
　第2期　「前車」から手を離して，後車に取りつくまで
　第3期　「後車」を押して突き放すまで
「自供」と現地の地形からの無理のない判断によれば，貨車押しは，50メート
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ルにわたっておこなわれたと仮定する以外にない。第2期のもどりの時間は十
数秒であろうから，第1期と第3期の時間の合計は，60秒弱ということにな
る。しかも，後車の前車への追いつきはB駅（暴走開始駅と，転覆した駅との
中間駅）の駅員が4輌連絡で貨車が疾走するのを見たというから，2，000メー
トル以内で追いついたことになる。
　ここまで問題がしぼられてくれば，あとは力学の問題として解き，数式的な
展開をしてゆけば，一発で答が出てしまう。（しかもそれは，数学をすこし忘
れかけた学生を，この種の問題に呼びもどすのには，ちょうどよい難しさの程
度のものなのである。）結論を先にいってしまえば，数十トンの貨車に，短距
離選手が走るような速度を人力で与えるようなことでも出来ないかぎり，その
ような押し出しは絶対にできないのである。
　数式では明瞭なことを常識的概念で説明するのは，案外に難しいものである
が，っぎのようにいえば納得が得られるであろう。
　前車に後車が早く追いつくようにするためには，第一に，前車にはできるだ
け小さな初速度を与えてつき放さなければならない。そのためには，前車押し
出し作業の時間（「第1期」）を長くすればよいが，これに時間をとりすぎる
と，「持ち時間」を全部使ってしまうことになる。これに割ける時間は，せい
ぜい40秒であろう。そのとき，突き放された貨車の初速度は，毎秒3メートル
くらいである。
　ところで第二に，後車には能うるかぎりの大きい初速度を与えて，前車を追
わせなければならないが，そこには人の走力の限界という壁があり，後車押し
出しの「第3期」はせいぜい15秒より短くすることはできない。15秒にするため
には，突き放し直前には，毎秒7メートルくらいの速度，つまり普通人のラン
ニングの速度にしなければならないが，自然加速がそこまでの速度をまだ出し
ていないという条件のもとで，それをするのは，不可能といわなければならな
い。たとい被告10人がかかったにしても，貨車の重さと，砂利を敷いた地面を
考えれば「第3期」の長さは20秒までと見るのが，無理のないところであろ
う。
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　そうすると，こういうことになる。後車の前車への時間的遅れは，第2期プ
ラス第3期で，約30秒である。その30秒聞に，初速度毎秒3メートルで走り出
している前車は，どこまで行っているか。勾配100分の1で計算すると，簡単に
約140メートルという答が出る（（3＋6）x30÷2）。2キロメートル地点（その
地点より手前で追いつかねばならない）を通過するまでの残り時間は，約140
秒ということも，初等的な計算で出てくるから，あとは，この差を毎秒1メー
トルの割合で縮めてゆけばよい。それは，初速度において，後車が毎秒1メー
Fルだけリードすればよいわけで，（以後は前車，後車ともに同じ加速度で速
度が増すのだから）出来そうな話であるが，それは不可能なのである。後車が
　　　ワ秒速1メートルをリードしなければならない前車のスピードは，押し出し終了
の時点のそれではなくて，それからさらに30秒加速され続けて走ったのちのそ
れ（最小限毎秒6メートル）なのだからである。
　以上の，多少理想化された計算を，さらに実際に近づけて，線路の摩擦の影
響，前車と後車については，全員が両方を押したのでなくて，多少「分業」が
成り立ったという仮説を入れてみても，不可能の結論は変わらない。
　裁判における論争では，これらの立ち入った計算にまでは触れず，単に，の
ちに当時のものに近い条件を再現して実施された実験では，後車の初速度は，
前車の30秒後の速度はおろか，前車の突き放し点の初速度よりも遅いと出てい
ることなどが弁論に使われているにすぎない。しかも，「遅い後車が，速い前
車に追いつくはずがない」という自明の論理をも，裁判所は一時期却けたので
あった。第二審東京高裁尾後貫裁判長は，判決文において「これこそ最後の仕
上げの作業であるから，力をこめて敏速に押し出され，相当早い速力をもって
突き放されたことを推認するに難くないところである」と片付けているのであ
る。
　物理法則の示すところ全く不可能な事象を，「精神一到何ごとか成らざらん」
で可能にされたのでは，たまったものではない。流石に上告審では，この無理
は通らなかったわけで，しかし「科学がお嫌いな」裁判所は，その論点から前
審を破棄するのでなく，「被告が自然流出事故に偽装するためには，4輌を連
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結したまま逸走させることを要すると思われるのにかかわらず，原判決は2輌
ずつに切り離したという判断を維持しているが，このようなことはよほどうま
く加減して押し出さないかぎり，別々に流れ続ける可能性があるのであるか
ら，このような作業自体，自然流出事故を偽装することとは矛盾するものとい
わなければならない。」式の常識論で判断している。
　私のこの計算は，裁判が差し戻しになった以後の段階で，授業に使って見よ
うという試みでなされたものであって，実際の法廷には出ていない。しかし，
裁判所からこの部分の鑑定を求められた東京大学生産技術研究所の大井光四郎
教授の出した結論も，力学の部分にっいては大同小異だったはずである。　（大
井氏の鑑定内容を見る機会を失してしまったが。）
　力学の初歩の格好の練習問題として，この部分を解いて見せ，さらに裁判経
過を詳細に話して，このような種類の誤もあるのだということを説くとき，私
もいささか得意になったものであった。
　しかし，実際に授業でこれを語り終えて，一これが私における青梅事件の
後日諌ということになるが一学生に質問をさせたとき，一人の学生が言いだ
したことは，若干私をたじろがせた。かれはいう
　「被告，弁護人は，第一に本件は貨車の自然流出であって，被告らの犯行で
　はないといい，第二に，4輌では押し出しえず，2輌ずつに切り離して押し
　出しても後車は前車に追いつかないから，やはり被告らの犯行ではないとい
　う。はじめに，ゼロの力で流れ出しうる（自然流出）と主張して，あとで有
　限の力でも押し出せないというのは，自己矛盾ではないか。」
と。これはたしかに，得々として語ってきた講話の盲点をっいているものであ
った。しばらく考えたのち
　「それはしかし，君。検事はそういうこととしては起訴していないのだよ。」
という答えを見つけ出すことができた。物理の知識なき法律家も誤りを犯す
が，法律の知識が皆無であったならば，この物理屋も，そこで立ち往生してし
まうところであった。
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電波法と道交法
　　　　　　　も　物理学を多少知っているものが，裁判と悪戦苦闘しているという存在とし
て，私のことは多少有名になっていったようである。そのつぎに，「電波法」
の問題の相談をもって，私の前にあらわれたのは，さらに高名な入であった。
　第二次大戦中に中国大陸にあって，中国側の対日宣伝戦に協力していた鹿地
亘氏は，戦後帰国し，神奈川県鵠沼で療養生活を送っていた。散歩に出た1951
年11月25日の夕刻，恐ろしい運命が同氏を待っていた。当時「キャノン機関」
と呼ばれていた米軍当局の組織が，路上で同氏を拉致し，以後旧岩崎邸をはじ
めとする各所に転々と場所を変えながら一年余にわたって監禁を続け，そのか
ん拷問的手段をくりかえして中国通としての同氏の知識を利用しうるよう，（つ
まり「スパイになれ」と）協力を強要し続けたのである。鹿地氏が，一入の日本
入コック（同組織に雇われていた）の決死的な活躍により，米軍機関から釈放
をかちとり，大大的にこの侵害行為について世論に訴えようとしていたのは，
1952年12月はじめのことであった。
　しかしさらに第二の怪事件が起きた。見知らぬ男（Xとする）が名乗り出
て，以前鹿地氏の命令でソ連とのスパイ電波の交信をやってきた，悪うござい
ましたから，どうか罰して下さいと警察に自首したのである。Xは，ご丁寧
に，これがソ連との交信に使った送信機でございます，と「証拠」の機械まで
持ち出して来た。米軍機関の不当を証言すべき，唯一人の社会的証人であった
はずの鹿地氏は，一転して実質的にソ連の対日スパイ組織の首魁，形式的には
電波法第4条違反の刑事被告人にされてしまったのである。
　鹿地氏が私に協力を求めたことは，その物証である送信機は，果たしてウラ
ジボストクまで電波を送りうるものかどうか，の判定であった。
　鹿地氏のことは，戦時中新聞で読んでいたし，その後の経緯，（ソ連が対日
スパイ組織として相当のものを持っていたにしても，当時同盟国であった中国
の情勢を迂遠な方法で探る必要もないはずであり，また日本の情勢を知るため
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には，帰国以来ずっと療養生活に入っている鹿地氏はあまりに不適当である。
またもしかりに日本共産党がソ連と秘密通信をするなら，鹿地氏やXなどの不
確かなものに中介させるわけもない）を考えても，これは明らかに世論の沸騰
を恐れて水をさしたデッチ上げだと確信したから，私も大きな関心をもって可
能な協力を快諾した。理論専攻の私では，機械の性能判定はできなかったの
で，その方面に詳しいT君にこれを依頼した。
　さすがにこういうことでポロを出すCIAでもなかったと見えて，T君の判
断，は「じゅうぶん交信可能」と出てしまった。結局その点では役に立たなか
ったが，そのような相談の過程を通じて，Xの証言内容の自己矛盾，その交信
がなされたとする時刻に電波管理局の各支所のデータに，その周波数の電波の
交信がまったく認められなかったこと，などから，私はいよいよこの事件の虚
構性を信じるようになっていった。
　鹿地氏と私は，結局相互に証人に出たり，特別弁護人になったりする関係に
はならず，たんに知人というものに留まったが，そういうようなわけで，私は
鹿地氏の裁判の行方に，固唾を呑んで見守る一人に，いつのまにか，なってい
た。
　鹿地氏の第一審は，電波法違反として有罪の判決が出た。また私の，機動隊
の排除行為の不当性を問う民事裁判の第一審判決は，私たち原告側の勝訴とな
った。
　私たちの民事事件を裁いた石田裁判長は，判決にいう。
　「……もっとも公共の秩序にさし迫った明白な危険を生ぜしめている場合に
　は（機動隊が）強制的に集会を解散せしめ得るものと解すべきことは前示の
　とおりであるが，16日午前0時頃からの原告らの集団は衆院車庫前の舗道の
一部を占有するに過ぎない状態で，犯罪はもとより格別粗暴な行動に出てい
たわけでもなく，交通の支障となるような時刻でもないことを考えれば，こ
の集団が未だ右にいうさし迫った明白な危険を生ぜしめていたものとは認め
　られない。
　それゆえ無許可集会であるこの集団に対して「制止』をなしうるにして
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　も，第5機動隊のおこなった排除行為は，ここにいう制止の概念をはるかに
越えたものであったことは……」
と。
　憲法は，その第31条で法律以外による科刑を禁止し，実力による排除もそれ
に準ずるものと解するならば，都条例にすぎない公安条例の規定が集会の届出
を義務付けていても，それを基礎づける法律である道交法が，「一般交通に著
しい影響を及ぼすような……方法で道路を使用する行為」を許可を受ける必要
のあるものと規定（第77条）しているのであるから（事件が1960年のことであ
ったことに注意されたい。現在だったら深夜といえども国会周辺あたりでは，
とうてい「交通の支障となるような時刻でもない」とはいえないであろう）
この事件においては，都条例の規定は失効し，表現の自由が優越するのであ
る。
　（1965年1月23日付，いわゆる「有楽町駅ビラ撒き事件」に対して無罪を云
いわたした東京地裁石渡裁判長の判決，また，1967年5月10日付，日韓条約反
対のデモが都公安委員会の許可条件を逸脱して蛇行等をおこなったことにたい
して無罪を云いわたした同，寺尾裁判長の判決にも，同趣旨の考え方が見られ
る。なお，「有楽町ビラ撒き」の被告諸君とは，裁判状勢をよくするために都
議会への働きかけをおこなった際に，知り合った。）
　この文は，法律についての素人であるものが，さらにつけ加えれば他の分野
において一応の方法論を身につけているものが，法律の世界で成り立っている
判断や解釈について，それを知る機会を得て驚ろいたり感心したりした感想を
述べるという内容のものである。私は，私自身への判決と，鹿地氏への判決に
っいて，私なりに，どこが同じで，どこが違うかを整理してみた。
　まず，法律というものは，人に対して害を加えたり，いろいろな不都合を生
じるような行為をさせないためにある。そしてその場所に人がないとか，それ
を使っている人がいないとかいう場合には，より基本的な法律である「表現の
自由」が優先すると見られる。
　憲法一「表現の自由」，道交法　　「交通に著しい影響を与える場合のみ」，
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公安条例　　「屈出の義務」の三つは，上から下への序列をなすものであり，
その下部のほうで，たとい条文に書かれたことに対して違反があっても，広義
の加害が他人に対してなされていなければ，一段ずつ上位への移行が進められ
て，最終的には「表現の自由」が勝つのではないか。すくなくとも私への判決
の読みかたは，そういうひとつの「定理」の存在が示唆されていると理解して
よいのではないか。
　だとすると鹿地氏の場合はどうなるのか。証拠の採り方など，滅茶滅苦茶で
あると思うのだが，かりに判決通りの電波送信の事実があったとしても，その
時点，その波長での交信は，すくなくとも四六時中電波を監視している電波管
理局のデータによれば他の電波使用者によっては，まったくなされていないの
であるから，これは前例の「交通に影響を与えない」ケースということになる
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のではないか。そして，「上位への移行」の定理が適用されて，これも「表現
の自由」の問題となり，この場合は，条例でなく電波法そのものが失効するこ
とになるのが，均衡を失わない司法姿勢だとはいえないだろうか。
　法学部の学生に語るとき，電波などは，なかなか話題にのせにくい。まして
マイクロ・ボルト毎メートル（電波の到達地における強さの単位）などといっ
ても，なかなか受け付けられない。そこで電波の話をするときには，鹿地氏の
話をし，一気にここまで喋って，二つのケースの比較を考えさせることにして
いる。
　もっとも，私の解釈の続きとして，この両ケースには，やはり差異もあるこ
とをつけ加えることにしている。それは道路の占有は2次元空聞の問題であ
り，特定波長の占有は1次元空間の問題である，ということである。物理をし
ているものから見ると，それが一番大きな差異に見えるのである。（法律と条
例のちがいよりも。）
　この二つの裁判の決着について簡単に述べておう。鹿地氏は，第二審で無罪
をかちとり確定した。ここで，証人に戸谷君に登場してもらった。鹿地氏とX
の証言は正面から食い違ったままで，両者を結ぶ唯一の物証が，「指示を与え
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た」とする葉書だけだったからである。高裁の裁判長も，電波に関する検察側
主張の多くの矛盾に立ち入るわずらわしさを避け，戸谷君の指摘により葉書の
執筆者が鹿地氏だとする「鑑定人」の意見を却けて，無罪へもっていった。思
えばキャノンによる拉致の怪事件の記憶も社会からは薄れたこの段階におい
て，鹿地氏の有罪無罪は，権力側にとって大した問題ではなかったのであろ
う。
　私たちの裁判も，第二審で一応の勝訴を維持して終結した。第二審の途中
で，相手方の被告代表は美濃部氏になった。美濃部氏もまた，この事件のころ
の安保反対デモに，東京教育大学教授として，しばしば参加していたのであっ
た。
　「わたしの，気持も，皆様と，同じでありましテ，その私が，私と，裁判を
　しているようなわけでありましテ……，これも一種の，都知事機関説のよう
　なものでありましテ……。」
例の抑揚をつけた調子で，美濃部氏は私たち原告と会見したときに，苦笑しな
がら云ったものである。私たちの裁判は，事件から，終結まで，8年4か月か
かった。
民法第66条
　「裁判所によく出入りする人間のうちで物理学を多少わかっている男」の稀
少価値で，私はいろいろの面白い思いや忙しい思いをさせてもらったが，ある
とき奇しくもまったく逆の「物理学者の団体に所属していて，裁判のことにつ
いても多少知っている男」としての稀少価値を発揮させられることになった。
　ユ966年9月，日本物理学会は半導体に関する国際会議を日本において開催し
た。1966年といえば電算機屋がrIC元年」と呼ぶ年であり，まだトランジス
タを使っていた電算機がIC（集積回路）によって一挙に小型化し，いよいよ
大発展をしようとする時期である。この年の電算機関係の総生産高は600億円
（現在はもちろん兆の桁の産業である），しかし対前年比の伸び率では，揺藍期
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を除く史上最高の75％となっている。この国際会議の実行委員会が独断専行し
て，アメリカ軍極東研究開発局に，会議の運営費への資金援助を要請し，それ
をとりつけてしまったのである。いわゆる「米軍資金問題」である。資金を得
るに至る苦心談は，実行委員会の中心人物によって，学術雑誌「物性」に発表
された。
　アメリカ軍の責任者は「このような支出は，非共産圏の科学界を，アメリカ
軍と親密にするという有意義な利益をもたらす」とアメリカ下院で証言した。
そこで「アメリカ軍と親密になる」ことを好まない日本物理学会会員有志の要
求により，この社団法人の臨時総会が持たれることになった。
　要求された決議の趣旨は
　1．　アメリカ軍から資金を得たことは誤りであり，今後日本物理学会は，一
　　切の軍関係からの援助を得ないとにする。
　2．　このアメリカ軍資金を導入した実行委員に対して，物理学会として適当
　　な処分をおこなう。
というものであった。総会は主に郵便投票でおこなわれ，公示された期日に開
票ということになった。
　私は，法学部の同僚に確かめて置いた知識で，この席で民法第66条の規定が
あることを指摘した。
　「処分」は，法人と社員との関係である。「社団法入ト或社員トノ関係二付キ
議決ヲ為ス場合二於テハ其社員ハ表決権ヲ有セス」。数千票の投票のなかから，
実行委員の票を探し出して除去する大作業（たまたまそれは可能であった）を
必要とし，しかも実行委員の票の内容は，好むと好まざるにかかわらずわかっ
てしまったのである。私が云いだしたことは，総会に対する大変ないやがらせ
になった。
　「よき法律家は悪しき隣人」のたぐいかも知れないが，この場合において，
そして悲しいことには物理学者の集りに限れば，この場合においてのみ，会
は，私の独断場になった。この後，物理学会において起きた「法律的に難しい
こと」は，しばしば，「権威」である私に相談が持ちこまれることになった。
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ついに閉口した私が「声明」を発して，「物理学会は，物理学以外の権威を作
るべきでなく，今後この種の相談はお断りする」ということを言い出すまで。
主系列星・巨星・矯星
　文系学部に移って来て，学生がいかに数値の扱い，とくにその図表的表現の
練習に不足しているか，を私はまず痛感させうれた。どのような例を使ってで
も，その練習をさせなければならないと思った私は，すべての学生が持ってい
る文献，六法全書からその材料を拾うことにした。
　天体が，宇宙塵の万有引力収縮からはじまって，中心部の高温化により水素
からヘリウムへの転移の核融合反応を起こし，その状態で長い安定期を過ご
し，やがてさらに高温化が運んで，新星爆発ないし超新星爆発を起こし，その
燃えがら（芯）は白色媛星あるいは中性子星となって，星の生涯が終る。横軸
に星の温度（左方を高温にとる），縦軸に星の真の明るさをとると，安定期の
大多数の星は右下りの，ほぼ直線上に並ぶ。（これが主系列である。）重力収縮
期および爆発期の星は，主系列の斜線の右上側にあらわれ，媛星等は左下にあ
らわれる。このことは，現在では小学生でも持っている知識である。
　核融合の話などするのには，星の話は大部分の学生が興味を持つこともあっ
て，改めてこの話をする。そしてそれに続けて，私は刑法の長期刑と，短期刑
の相関のグラフを，学生に作らせる演習問題の時間を設ける。
　第1図は，普通に挿絵に出ているヘルツシュプルング・ラッセルの図を多少
変形しているが，主系列，巨星，蟻星の配置を示す。それと「相似な」第2図
が，この「法律学演習」から出てくるのである。
　第2図では，主系列上では，長期刑と短期刑の「グレード」は5だけちがっ
ている。それより左下にあらわれる「簸星」は，短期がそれだけ短いわけで，
いわば「幅広」である。右上にあらわれる「巨星」は，その反対だから「幅狭」
である。第235条の窃盗は，シリウスの伴星などに対応し，第236条の強盗は，
さしずめ，アンターレス（さそり座アルファ）か何かであろう。
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7年以上死刑まで
2年以下
A　スピカ（おとめ座）
B　アケルナル（エリダヌス座）
C　レグルス（しし座）
D　織女星（こと座）
E　牽牛星（わし座）
F　プロキオン（こいぬ座）
G　太　陽
X　リーゲル（オリオン）
X’アンターレス（さそり，変光星）
Y　シリウスの伴星
?????現住放火（第108条）など3例
強姦致死（第181条）など6例
傷害致死（第205条）など8例
建造物以外放火（第110条）など13例
自己所有物放火（第109条）など12例
業務上堕胎（第214条）など16例
業務上失火（第117条ノ2）など33例
強盗（第236条）
窃盗（第235条）
　罪名の種類は，「主系列」に載るだけでも軽く100を超えるから，練習量とし
ては・かなりに大きいものになる。グループに分けて作業させて，結果を出さ
せたりしたものである。
　平凡な演習であったが，教育効果はあったようである。あとで何人かの学生
から，「法学部に入って，六法の見方を最初に知ったのは，物理の授業におい
てであった。」という感想を聞かされたものである。
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　季節は，はげしい街頭デモが行なわれる時代に移っていた。以前の事件で，
兇器準備集合，公務執行妨害（ともに長期刑は3年）の二罪名で起訴され，保
釈後なお一派のリーダーとして激しい活動をしていた某君の，論告求刑公判を
傍聴したことがある。検察官の，被告への憎悪が，法の常識をも踏み外させる
程のものだったのであろうか。何と検察側が求めた量刑が，「5年」であった。
　「併合罪中二個以上ノ有期ノ懲役又ハ禁鋼二処ス可キ罪アルトキハ其最モ重
　キ罪二付キ定メタル刑ノ長期二其半数ヲ加ヘタルモノヲ以テ長期トス但各罪
　二付キ定メタル刑ノ長期ヲ合算シタルモノヲ超ユルコトヲ得ス」（刑法第47条）
なのだから，4年半までが検事が云いうる年数である。のような事例は，すぐ
に翌日の物理の授業で，これの論理式を書かせる問題として再現された。
正解は
　　　MIN｛1．5MAX（A，　B），（A十B）｝
となるのである。
抵抗権比例の法則と警察比例の法則
　法律の問題のなかに物理学がかくも頻繁に出現し，物理学の話題のなかに，
かくも多く法律の話題を取り込みうる，ということにっいての過剰な自信が，
っいにある年，川島武宣先生の名著r科学としての法律学」を物理学の授業の
テキトに使うと宣言するまでに私を冒進させた。その年の講義ノートを読み返
してみても，当時の悪戦苦闘ぶりが思い出されて，その無謀に背すじが寒くな
る思いがする。
　それでも，「めくら，蛇に怖じず」というわけで，ずいぶん「物理学的」解
釈をもって，あの本に切りこんでいったものである。まず序文のところにあ
る，法律学の定義のなかで欠くことのできない「法的規制」という言葉に関連
しては，地球のまわりをまわる月の軌道と，木星のまわりをまわる衛星イオの
それとでは，軌道半径がほとんど等しく，その意味では同型であるが，ひとた
びその運動を乱そうとする外力が働いたとき，どちらのほうが，より強くもと
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のままの軌道に固執しようとするが，すなわちその状態に拘束しようとして働
く力が強いか，それは「法的規制」力の働きと，どのように類似するか，とい
う話をした記憶がある。
　行政府，立法府が「力による解決」で事を処理し（川島氏は1954年6月の，
衆院本会議場の時計を遅らせてなされた「採決」を例に挙げた）ても，それが
適用される段階で，司法機関の判定一「法による解決」一の手続きが待っ
ている，あたかもローマの教会が地動説を却けても，実験による実証がその
「力による解決」に優越する判断方法として残されているように，だから法律
学運用における「科学性」が重要なのである。と川島氏は説く。そうして，そ
こには，「調和」がはじから「ある」のでなく，それを「求め」てゆく，すな
わちそこには実践性があり，また価値の社会における客観陛には，その時代時
代による要請があり，地主の権利の擁護から規制へ，また私有財産保護から対
立する両階級の妥協点としての労働法の登場を見るなど，のことがある。この
ような価値観の対立のはげしい時期には，しばしば「信念なき相対主義者」が
登場する……。
　このくだりに関連しては，物理学の歴史を概観して，物理学もまた，その時
代，すなわち生産手段とそれにもとつく経験範囲の変化から，法的価値と同じ
く，ガリレイ以前の段階，ニュートンの段階，アインシュタインの段階，とつ
ぎつぎに正統派的価値観を選んできたのであることを説明することを省くわけ
にはいかなかった。また「信念なき相対主義」にたいして，相対性理論の説く
相対性が，どのような意味で「信念ある」ものであるかをつけ加えることをも
忘れなかった。
　法解釈における実践性として，川島氏が，「いままであった意味」ではなく
て「これからあらしめる意味」であり，すなわち「意味を持ちこむ」ことであ
るとするところでは，物理学も，その発展段階で，液体という概念のなかに，
ガラスも入ってくること（ただしはなはだしく粘度の高い液体である），また
金属という概念が，一定圧力以上，一定温度以下では，伝導電子を共有し，良
伝導性を示すという意味で，水素（木星の内部では現実にそうである）もまた
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金属の仲間につけ加えられること，などが付加されなければならない。
　科学的統一性が得られるに従って，その科学としての「権威」が得られてゆ
くことも，法律学と，物理学において共通である。後者としては，エネルギー
概念への統一，電磁波概念への統一，あるいは物質波としての粒子，すなわち
粒子と波動との統一，などその例は豊富である。
　川島氏は鵜飼氏の仮説を引用して，「法律学の性格」は，それが存在してい
る社会におけるる法制度と，法に対する国民の態度できまる，と述べている。
ここに「法律学の性格」とは，主としてその「科学性」の度合いを意味させて
いるのであり，このあと旧憲法下における行政権の専断的優位が，いかに司法
の側の「科学性」を低いものに押し下げていたか，また現在でもその類の問題
がないではないこと（地方自治法第209条を例に挙げている，条例によって入
会権の随時の否定が可能になるという意味においてであろうか）を，かなりの
長さで説明している。
　私は授業で，「科学性度」としては，ここでの解釈として
の五つを挙げた。
学んで来た私がそうであるという考え方を採るようなった内容でもあったので
ある。
　ここでの話としての最後に，私は「微分小比例の法則」を強調したことを述
べておく。フックの法則，電媒定数の定義，などに多数の現象について一般的
に成り立つ
　　　　Y＝＝　aX
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1．　客観性，普遍妥当性
2．　体系性，相互無矛盾性
3．洗練性，エレガンシイ
4．　「理解する」段階からr制御する」段階へ，どの程度進んでいるかとい
　う意味での実践性
5．状態の流動性に対してフレクシブルに対応できるような性格であるか否
　か
　　　　　　　これらが，川島氏の本を貫く考え方でもあり，また物理学を
の比例式をまず説明しておいて，川島氏が，「法的感覚」の標念を強調してい
る所を読ませたのちに，たとえばこの式でXを侵害の度合，置かれた被抑圧状
態の度合いとし，Yとして許容されうる暴発的ないし実力的行為をとるとき，
「法的感覚」がαの値を一定の値に統一的に近づけて行くかどうかを考えさせ
た。
　例として，山田裁判長の6．15全学連判決（1965．8．9東京地裁），横浜中央郵
便局でピケ隊が機動隊に抵抗した「横浜中郵事件」（’63．6．28横浜地裁），金嬉
老事件（朝鮮人としての被抑圧経歴が犯罪評価に甚斗酌されうるか，の意味で，
’72．6．17静岡地裁），田町電車区裸体連行事件（’65．3．8東京地裁，’66．4．16東京
地裁民事部），飯田橋エンタープライズ・デモ事件（’61．3．19東京地裁），大分
デモ規制事件（’73．12．24大分地裁），芝浦工大学長監禁事件（’72・5．3東京地
裁，ガードマンの性格について説明しなかった学長を監禁した事件を，無罪に
した），およびポポロ事件，大阪学芸大事件などを挙げて説明した。これらは，
いずれも，私の「裁判歴」のなかで，直接または関接に当事者と知りあったも
のである。最初に挙げたもののさわりの部分はつぎのようにいっている。
　「また，第二次激突の際，散を乱して門外へ逃げ去ろうとする学生に対し，
　警察官のうちのある者は，その背後から警棒を振るって，なぐる，突く等の
　暴行を加え，その結果，学生らの問に，多数の重軽傷者を輩出したこと，し
　かして右の負傷者の救護のため，東京都消防庁の救急車多数が出動したほ
　か，一般民間人による救急援護活動が行われたことは，覆うべくもない明ら
　かな事実である。
　　右の警察官らの行動は，連日連夜の警備出動の疲労，激しい投石等を行っ
　て攻撃的行動をとっていた学生デモ隊に対する反発，およびそれまで隠忍自
　重していたのに一せいに行動に出た勢い等が手伝い，また，さらに部隊行動
　としての郡衆心理も多少加わっていたものであろうとしても，中立性と人権
　保護を心がけねばならない警察官の行動としては，厳にこれを慎しまなけれ
　ばならないところであって，明らかにその職務権限を越えた違法なものであ
　ると断ぜざるを得ない。
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　しかして，右に認定した警察官らの暴力は，正当防衛，緊急避難のいずれ
の場合にも該当しないことが明らかであるから，これら警察官の行為に対し
て，仮に抵抗，反撃等の行為がなされたもとしても，公務執行妨害罪が成立
しないものと解するのが相当であるから，弁護人らの右主張は，右認定の範
囲内に限り，その理由がある……。」
　私は，しばしば裁判の相手方から「警察比例の法則」という言葉がいわれる
のを耳にした。これについても同じようなものかな，などと考えていた。
　しかし，両方の場合につき，Y＝αXは，あまりに簡単化しすぎている。　X
も，Yも，ともに一次元で表現できる数量ではないからである。このような試
みは，何となく見えてくるような気がして，結局は徒労に終ることが多いもの
である。　　　　　　　　L
　一次元では表わせない数量を，「裁判の判決結果に対する満足度」という一
次元量で表現し，多数の例にっいて統計的に扱い結論を導こうとしている研究
者が，他大学にいるとを知ったのは，ずっとあとのことである。（前田俊郎氏
の研究について，私なりに考えて思いついたことがあれば，別の機会に発表し
たい。）
物理学における因果性と兇器準備集合
　「何らかの法則性」を求めて抵抗権の問題を，フックの法則の式と見比べな
がら考えていたころ，私は，刑法第208条の2「兇器準備集合罪」にも異常な
関心を持つようになっていた。そのころ，私は，被告，原告としてではなく，
応援者として，私の第3期目の長い裁判にかかわっていた。
　物理学では，因果の伝達はすべて光速より速く伝わることがない。たとえ
ば，太陽の位置に，ある質量が突如あらわれたとすると，その影響が地球に及
ぶ（地球がそれに引っぱられる）までには8分余りかかるのである。このよう
に，ある原因の源（質量や，電荷，磁荷）の影響が，光の速度で伝わる時間分
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だけ遅れる　（原因のほうが先である）ことを，遅延ポテンシァル（retarded
potential）という。ところが，数学的な解としては，原因と結果の時間的関係
が逆になっている「先行ポテンシァル」（advanced　potential）が，もうひとつ
ある。もちろんこれは，二次方程式の根のうちの一方が意味のない答である場
合と同様，物理学的には，まったく意味がない。
　さて，よくいうように，ネクタイは時には兇器である。立て看板を作るため
の枠組の木材などは，その兇器性がいつも微妙なところにあるといえよう。
　ところで「二人以上ノ者他人ノ生命，身体又ハ財産二対シ共同シテ害ヲ加フ
ル目的ヲ以テ集合シタル場合二於テ兇器ヲ準備シ……タル者ハ……」における
兇器とは何か，である。兇器であるともないともとれる品物について，結果的
に相手とぶつかり，武闘になったとき，時間的に潮って，前の「あるともない
とも」のものが，「ある」ほうに転化するのでは，それはあきらかに「先行ポテ
ンシァル」のほうであって，物理学的に禁止されているものである。「意図1
が存在すれば兇器だから，法の運用に不備はない，というかも知れないが，
「意図」は外部から見えるものなのであろうか。ぺ平連がおこなったような長
い長いパンの棒を携行していたときには，どう判断するのか。あのパンでも，
剣道の達人がうまく使えば，じゅうぶん人を傷つけうる。
　東京地裁（当時）新関裁判長の分析によれば，兇器準備集合罪の後段の「集
合セシメ」（デモのリーダーなどによくこれが適用される）として考えられる
のは，つぎの三つのケースである。
　1．　あらかじめ加害の意思を伝え，物をもって集合せしめた
・2．物をもって集っているものにたいして演説等の働きかけをおこない，加
　　害行為をする決意をざせた。
　3．　あらかじめ加害の目的をもって集合しているものたちを，相手に向って
　　移動させた
このうちの，2．が適用されるとき，（大体において演説の模様などが，録音等
を用いて私服警官によって「証言」されるケースが多いが）そこには大きな問
題がありうる。
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　第一に，三三五五集まってきた人たちは，あらかじめ武闘の決意をしていた
のであり，起訴対象となったアジテーターの演説は，何の意味もなかったこと
がありうる。また，アジテーターの演説には，何の感興も覚えなかったもの
が，相手の集団を見てムラムラとたたかう意思をかためてしまうことがありう
る。要するに，入の意思を測る方法はないのであり，それにともなって，何時
の段階から兇器でないものが，兇器に転化するかも，測れないのである。事実
上の適用は，実力の衝突が起きれば，適当な時点に潮って，あれは兇器だった
とする「先行ポテンシャル」的判断しかないのである。結果によって判断され
るある要因が，その結果より以前の段階から，一定の性格をもたされるという
ことは，この二種のポテンシャルの問題で，一方を捨てることの練習を積んで
きたものにとっては，到底納得のいかないものであった。
　私がこのような考察をしたのは，もとの研究室で仲間だったY君の裁判を応
援しながらであった。以上のことを物理学的に記述するには，「伝播関数」と
いうものを使って，大きな積分の式を書かなければならない。その数式表現を
書きこんだ私の授業のプリントを法廷対策の会議で見て，Y君は「ずいぶん難
しいことを教えてんだな」と眩いていた。
マイナス・エントロピーの盗難
　駅前のスーパーでコーラを買った客が，その足で旅館にとまり，部屋備えつ
けの冷蔵庫からコーラを取り出して飲み，何食わぬ顔で，スーパーのコーラを
そこに収めておいたとする。冷えたコーラは当然値段が高いから，かれは何ら
かの窃盗行為をしたことになる。’
　この平易な刑法の問題を話して置いて，さて盗まれたのは何か，と問うと，
答えられる学生は，ほとんどいない。
　物品でないことは明らかである。コーラが出て，コーラが入ったのだから。
　また，エネルギーでもない，取り出したコーラの方が低温で，より少ないエ
ネルギーを持っており，収めたコーラはより大きいエネルギーを持っているか
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らである。
　高温と低温が分離された状態から，両者が混合してしまった状態への移行は
容易であるが，その逆は，何か他の機関の補助を得なければ不可能である。こ
れは，自然現象が，一定の方向で起きることを言い表わした熱力学の第二法則
によってそうなのである。その方向を定めるために導入された物理量がエント
ロピーであり，自然界はつねにエントロピー増加の方向に進む，とするのであ
る。冷熱分離の状態は，エントロピーが低く，混合の状態はエントロピーが高
い（大きい）。低エントロピー状態には価値があり，高エントロピー状態には
価値が少ない。
　前述の窃盗行為で盗まれたものは，この価値の差，すなわち，一定量の負エ
ントロピーというべきなのである。
　エントロピーの問題は，情報の問題に発展する。選り分けられた米と麦を混
ぜてしまうことは，冷蔵庫から冷えたコーラを出して，ぬるいものと取りかえ
るのと，同類の破壊行為なのである。整理されたデータ，あるいは発明特許の
内容などを，破壊しまたは写しとることは，後者は稀少価値を減少させる意味
において，破壊ないし窃盗の行為であるから，負エントロピーは，情報の同義
語となる。
　この問題から入って，私は情報販売の価格の問題に入り，その問題を発展さ
せて，「学費」問題の被告学生への特別弁護人としての論陣を展開することに
なるのであるが，それにはここでは深く立ち入らない。
原子力発電は未必の故意
　平均的日本人が一年間に浴びる放射線量は，ミリレムという単位を用いて，
大体100である。内わけは，これも大体であるが，宇宙線から40，地殻から40，
そして身体を構成する物質のなかに放射1生物質があって，それが20といわれて
いる。さらに・最後の20のうち，カリウム（これは地球ができたときから少し
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ずつ減っているがまだ減りきらないカリウム40である）が19，残りの1が，炭
素14によるとされている。炭素14は，宇宙線が大気上層部を通るときに出来る
もので，地表に60トン存在し，生物などの炭素に，約一兆分の一の割合で混ざ
っている。
　これらの天然の放射能は，いろいろな形で人の生活に影響を及ぼしている。
一万人に一人の割合で生まれる，とされている崎型は，この放射線が生殖細胞
を貫くとためである，と考えられている。
　電力エネルギーのかなりの部分（現在20％）が原子力でまかなわれている
が，これにより，放射線の影響，つまり崎型発生率がどのように変化するか。
　不可避的に漏出する放射性元素クリプトン85（クリプトンは希ガスである。
つまり，いかなる元素とも，化学結合をしない。だからつかまらない）だけに
ついて考えても，現在の程度の発電を続けてゆけばそれは，ゆうに炭素14の日
本上空にある量の10QO倍の放射能になる可能性があるのである。クリプトンと
炭素では，炭素のほうが体内に与える影響が大きいとしても，出る放射能はク
リプトンだけではなく，またさらに一定の頻度で二次冷却水洩れ等が起きてい
る現実，比較的近い将来に原子炉内で生産された大量の放射性廃棄物の何らか
の形での環境への投棄が開始されるであろうこと，また「再処理」系統の運転が
開始されれば，その過程における放射能洩れの率は，発電所運転に比して，現
在の技術では，100倍に近い大きいものであること，などを考慮すると，現在
ある発電所のフル操業だけで，その放射能による崎型の発生率を，天然放射線
によるものとほぼ同等，すなわち加え合わせれば約2倍にする可能性がじゅう
ぶんにあるのである。
　放射能による有毒性は，加害が放射線による生殖細胞直撃というかたちぢで
おこなわれるがゆえに，これ以上薄めれば人体の生命力による復元が勝って無
害になるという，しいわゆる「いき値」が存在しない。このことは，学界の通
説であり，原発反対派の主張を抑え込んだ代表的判決ともいうべき，かの四国
伊方原発訴訟の第一審判決でもそれを認めている。毒性は，命中するか，しな
いかであり，飛来する弾丸数を少なくしても，命中の確率が減ることがあって
　　　　　　　　　　　　　　　一81一
も，命中したときの破壊力は減少することがない。したがって，こと放射能に
関しては，一般公害で成り立ついわゆる「高煙突理論」，すなわち，「煙突」を
高くすることによって，実質的に無害に近づけうるという主張，は成り立たな
いのである。
　行為者が，その結果に到ることを望まないにしても，その結果を招来する蓋
然性について，知悉しながらその行為をなして，結果的に他入に害を加えるの
が「未必の故意」であり，その刑事ならびに民事上の責任は，もちろん問われ
ている。一原子力発電は，以上のように考えれば，明らかに未必の故意にあ
たる。（未必の故意論は，原子力発電に批判的な物理学者のあいだで，広く主
張されているもので，私のオリジナルではない。）
　原子力が生み出す巨大な富は，めぐりめぐって社会保障となり，あるいは直
接間接にさまざまな福祉政策を可能にし，かの不幸な直撃被害者たちにも，じ
ゅうぶんとはいかないまでも，ある程度の補償がなされているという主張は，
成り立つであろう。しかし，加害に対して，事後の補償がなされさえすれば，
事前にその防禦の措置をすることは必要ないなどということは，現在社会の法
感覚からいって，とうてい容認されない。
　上空に向かって，散弾銃の実弾を発砲しているものを見たとき，たといその
行為が何らかの形での法益をともなうものであったにせよ，誰に弾丸が当たる
かわからないという事情のもとに，それを放任傍観する警官がいるであろうか。
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　この問題に直面することが多くなってきて，私はふたたびこの文の冒頭に掲
げた占有空間の問題に，自分の関心が立ちかえるのを覚えるのである。
　現在の「公害戦争社会」は，多かれ少なかれ，人の行為と行為のはげしい摩i
擦をともなっている。そうして，人の社会活動にともない，故意または未必の
故意による他入への加害もまた，常時的におこなわれている。どのような範囲
までが「占有空間」であり，どれを侵されることが「侵害」なのであろうか。そ
らについて，現在の法感覚の，「科学的」，な「客観的」な平均値は，どこまで
をいっているのであろうか。それは，物理学における原子，分子の作用領域の
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概念と，どの程度にまでアナロジーを成り立たせるものなのであろうか。
　それらにつき，もうすこし自分の「専門」をも勉強し，また人の社会活動が
生み出しているいろいろな文献を漁って調べて見たい，という意欲が，湧いて
くるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ980．1）
一83
